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Nota:

n K. Karkowski
Golejewskiego
Buch pod Monachium w
NRF zmart dr Kajetan Karkow-
ski-Golejewski, przezywszy lat
80. Pochodzil z Podola. Srednia
szkole a nastepnie oficerska u-
konezyl w Austrii. Wyzsze stu-

dia odbyt w Paryzu i na Uniwer-
sytecie im. Jana Kazimierza we
Lwowie. Byl w Polsce pionierem
lotnictwa sportowego. W r. 1939
zameldowal sie¢ w swym pulku u-
Przypisy: tanéw im. ks. Jozefa Poniatow-
~ skiego. Na Zachodzie stuzyl w

'sztabie 1 Dywizji Pancernej gen.

Maczka a nastepnie w sztabie |
gléwnym w Londynie. W latach

1951-1961 pracowal w dziale stu- |
diéw Radia Wolna Europa w Mo-

Osierocil liczna rodzin
© Dz.P. 9.9.77. ﬂ
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* Dziennik “olski 15.9.77 - nekrolog
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» Tydzien Folski 28.7.79 "Nieznane epizod. polsko-
czeskiego sporu o Slask Cieszynski w 1918-20

* Kwestionariusz dla Stow. Praw. z 9.lo.44

ur. 1897 w Zagrobeli na Podolu,
”sp‘ommc lotnictwa polskiego,

oficer 8 pulku ulanéw,
pionier
b. szef biura studiow i ocen Roz-

$ni Polskiej RWE, zmarl w niedziele 4 wrzesnia 1977 w Buc

d Monachium,
wiadamiajg : :
 DYREKCJA, KOLEZANKI | KOLEDZY 1
- Z ROZGLOSNI POLSKIEJ RADIA WOLNA EUROPA
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Nieznane

Relacja niniejsza jest w duzej
mierze oparta na osobistych
wspomnieniach niezyjacego juZ
hr. Kajetana Czarkowskiego-Go-
lejewskiego, © ktérym przed kil-
ku tygodniami pisat na tamach
,,Dziennika Polskiego® p. redak-
tor Wohnout Ww felietonie Dpt.
1,,Szarza‘, Dopiero z tego wlhas-
nie felietonu dowiedziatem sig,
ze Kajetan Crzarkowski-Golejew-
ski juz nie zyje, Ze zmart przed-
wezeénie w 1977 roku W Mona-
chium.

Ta smutna wiadomo§é sktonita
mnie do tego, aby ujaé w for-
Jmie relacji pisemnej jego prze-
|zycia zwiazane ze §laskiem Cie-
szynskim, o ktérych mi opowia-
dat w odleglych latach (1941-42)
w czasie naszego spotkania na
polskiego ministerstwa
pozostajacego podowczas poc
rownictwem gen. Mariana Ku-
kiela. 1 jego i mnie ten wiasnie
gen. Kukiel odkomenderowal na
krétki czas do swego resortu dla
wykonania pewnych prac zleco-

v .

nych.
Kiedy w trakcie naszego wza-
jemnego zapoznania si¢ Z hr.

Czarkowskim-Golejewskhn wyszio
na jaw, Ze pochodze ze Slaska
Cieszynskiego, P. Czarkowski za-
uwazyl, ze zna moje strony ro-
dzinne gdyz W przetomowych dla
§laska latach 1918-1920 pelnit w
Cieszynie obowiazki oficera lacz-
nikowego miedzy polskim szta-
bem a Komisja Miedzyaliancka,
ra wtedy dziatala na terenie
laska Cieszynskiego z ramienia
mocarstw sprzymiermomych.
Zdaje sobie sprawe, ze fakty,
o ktérych mi podéwezas opowia-
dat K. Czarkowski-Golejewski nie
moga juz dzis wzbudzaé szer-
szego zainteresowania, gdy sa to
-~ przebrzmiale, dotyczace
hardzo ~ waskiego -adnienia,
ktére moga interesowaé tylko lu-
dzi zwiazanych tak jak ja z tere-
nem Slaska Cieszynskiego oraz
nielicznych historykéw specjali-
zujacych sie W zagadnieniach sto-
W Polsk:

N NP Agmes ey Y

AW

ooy | 0

Z.Aa rzecz Da AzZOo pra:woona,
je wobec Smierci mego informa-
jedyna oso-

Ci, ktérzy zmali §p. Czar-
kowskiego-Golejewskiego zapew-
ne zgodza sie ze mna, ze wybor
wlaénie jego osoby na stanowis-
ko lacznika miedzy Warszawa a
Komisja Aliancka w Cieszynie
byt niezwykle trafny. Byt to bo-
-1wiem cziowiek o wszechstronnym

m ulatwialy mu niewatpliwie
jego obowiazki natury nie tylko
wojskowej ile i dyplomatyeznej.

Zreszta, Jjak wal W
rozmowie ze mna p. Czarkowski,
ani Wysoka Komisja ani on jako
alkredvtowany przy niej lacznik

epizody polsko-czeskiego sporu
latach 1918 —1920

o Slask Cieszyriski w

Franciszek Bajorek

wal, ze te olbrzymie koncerny
przemysiowe dajace zatrudnienie
tysiecznym Irzeszom miejscowe]
ludnogéei, beda mialy niewatpliwie
duze wplywy w kolach alianckich
w Paryzu i ze ich glos w sprawie
przysziosei politycznej Slaska Cie-
szynskiego bedzie miat W tych
kotach duza wage, gdyZ koncerny
te z natury rzeczy zajmowaly
bardzo poczesne miejsce na dra-
binie finansjery $wiatowej.

W rezultacie - takich obserwa-
cji i stusznych z nich dedukeji
P- Czan'k(yWski—Golejewsld, bez
zadnego zlecenia z gory od swych
mocodawcow postanowil z wlas-
nej imicjatywy prwpmwa.dzié
wirbd przedstawicieli wspomnia-
nych koncernéw przemystowych

jaka cene wzglednie na jakich
warunkach koncerny te bylyby
gotowe poprzeé W Paryzu polskie
Z i terytorialne odnosénie
Cieszynskiego. Sondaz ta-

towarzyskie. W swej akeji
uwzglednil wszystkich gléwnych
przemysbowych i je-
go sondaz dai nastepujace cieka-
we moim zdaniem wyniki.

1; Hrabia Larisch-Monnich o-
Swiadezyl, Ze W zasadzie bylby
sklonny popieraé w Paryzu pol-
skie zadania a to z tego powodu,
ze czeSé jego przedsiebiorstw i
majatkéw ziemskich jest polozona
w tej czeéci Slaska Cieszynskie-
go, ktéra bezspornie bedzie przy-
znana Polsce, wobec czego Wwo-
lalby mieé caloS¢ swych przed-
siebiorstw i majetnosei ,,pod jed-
nym dachem®, tj. w Polsce. Pod-
nosit tylko jedno zastrzezenie.
Mianowicie uwazal, ze Polska w
zbyt szybkim tempie realizuje
swbj program reformy rolnej i
cheiat mieé zapewnienie rzadu
polskiego, Ze W odniesieniu do
jego majatkéw rolnych reforma
bedzie przeprowadzoma W kilkn
odstepach czasowych. Za takg ce-
ng_bytb_v sklonny popieraé w Pa-
ryZzu polssie dania teryion

2. Przedstawiciele koncernu
Sehneider-Creuzot w Trzyncu do-
magali ste od rzadu polskiego
gwarancji, Zze ich surowe fabry-
katy produkowane W Trzyncu
beda mogly byé kierowane na
prawach wolnego tranzytu do
jeh zakladéw w Karlove Studance,
polozonych na terenie Czechoslo-
wacji, dla dalszej obréobki. Za taka
gwarancje tez byli gotowi popie-
raé polskie zzdania odnosnie Za-
olzia.

Bardzo oryginalna odpowiedi
na sondai p. Czarkowskiego dal
Ritter von Gutmann. Przeszed} on
fbpiem niedawno na katolicyzm
iz kasy swego koncernu lozyl
hq:mrie na budowe i utrzymanie
wielu katolickich ko§cioléw na
tamtym terenie. Bez Zemady po-
wied.znia»t, 7e za taka dziatalno§é
pa!ezy mu sie jaka§ wdzieczno§é
i ze pod adresem Polski mialby
4t llon  2adan Yadomes: ahv mn 1

Warszawy i cala sprawa jako wy-
bitnie ,,polityezna‘ zostala osta-
tecznie skierowana do owezesnego
iera W. Grabskiego. Ten za-
jat jednak wobec samorzutne]
akeji p. Czarkowskiego stanowis-
ko negatywne i zamknal sprawe
kategorycznym oéwiadezeniem, Ze
nie pédjdzie na zadne handle W
sprawie praw Polski do Slaska
Cieszynskiego 1 7e o przynalei-
noéei tej ziemj do Polski zadecy-
duje wola tamtejszej ludnosci.
W &wietle pdZniejszych wyda-
rzefi decyzja premiera wydaje si¢
byé wprawdzie bardzo szlachetna
i prawa ale politycznie naiwna.
Nasi kontrpartnerzy w tym spo-
rze, tj. Czesi, wszelkimi dostep-
e S i bowiem

parcie wspomnianych koncernéw
przemyslowych, co W duzej mie-
rze zawazylo na decyzi Konfe-

ji w Paryzu
w wyniku ktérej utraciliSmy te
tak bardzo cenna i bogata i bar-
dzo polska ziemie §laska.

W ksiazce historyka czeskiego
Andelina Grobelnego, wydanej w
Czechostowacji w 1956 roku pt.
LK otazkam Dejin Sleska‘ zna-
Jazlem nieznane mi dawnie]j szcze-
gbly na temat pertraktacji czes-
kich, majacych na celu uzyskanie
poparcia przemysiu na Zaolziu
dla ich zadanh terytorialnych.

Dr Bemesz, 6wezesny minister
spraw zagranicznych Czechoslo-
wacji, odkomenderowal do tych
pertraktacji zdolnego i wytraw-
nego urzednika ze starej ,,szko-
ly austriackiej®, prezydenta kra-
jowego Szramka. 7Z wywodow
Grobelnego na str. 197 wspom-
nianej ksiazki wynika, Ze W YOZ-
mowach z hrabig Larisch-Ménni-
chem straszonmo go, Ze W Polsce
zapanuje bolszewizm i Ze na wWy-
padek przyznania Zaolzia Polsce
grozi mu utrata wszystkich jego
majatkow przemystowych i rol-
nych.

wielkiego gracza, jakim
nesz. Boé przeciez z drugiej stro-
ny rzad czechostowacki prowadzil
oficjalna polityke, kibéra sprzy-
jata jak najbardziej bolszewic-
kiej Rosji. W rezultacie stwier-
dza z cala otwartoSciz i cyniz-
mem, ie gramica polsko-czeska,
ustalona  ostatecznie  decyzja
Konferencji Ambesadoréw z 28

lipca 1920, jako§ dziwnie pokry- Je

wala sie z majetnoSciami hrabie-
go Larischa, zostawiajac je po
stronie czeskiej granicznego kor-
donu.

W ten sposbw, glownie na sku-
i.;ek negatywnego stanowiska za-
jetego przez najwyisze polskie
czynniki rzadowe, mozliwosei po-
zyskania wielkiego przemysiu dla
poparcia polskich zgdan teryto-
rialnych odnoénie Slaska Cie-
szyhskiego zostaly, niestety, zu-
peinie zaprzepaszczone.

Rada Narodowa w Cieszynie

nami przemystowymi przerastaly
jej kompetencje i mozliwosei.

Szkoda ze w tamtych przelo-
mowych dla Slaska Cieszynhskiego
latach nie bylo wéréd jego przy-
wodeow nikogo na miarg Wojcie-
cha Korfantego, przywodey Po-
lakéw na Goérnym §lasku, ktory
laczyt w sobie walory trybuna
ludowego, czujacego dobrze tetno
swej ziemi, z duzym doéwiadcze-
piem politycznym oraz niezwyk-
lym dynamizmem i ktéry umial
bronié swej ziemi wobec obcych i
posiadal zarazem odwage cywil-
ng twardego stawiania swych
postulatéw wobec wlasnych wiadz
naczelnych w Warszawie.

Krytyczne studium  historii
tamtego okresu przelomowego W
dziejach Slaska Cieszynskiego na-
rzuca nieprzeparte v.vraienie, ze
sprawy Slaska Cieszynskiego du-
70 wieksza waga niz stroma pol-
ska i ze Czesi nie zaniedbali ab-
solutnie niczego, by osiagnaé
zwyciestwo nad Polska. Mieli sy-
tuacje latwiejsza o tyle, ze mieli
w owym czasie wolne rece, nie
miel; zadnych klopotow politycz-
nych i gospodarezo byli panst-
wem ustabilizowanym i prospe-
rujacym, wiec mogli skoncentro-
waé wszystkie swoje wysitki dy-
plomatyczne na tym ich jedynym
problemie terytorialnym J i
byt Slask Cieszynski.

Do umystowosei narodu czes-
kiego, gesto przetkanego ludzmi
o typie technokratycznym, prze-
mawi w calej rozcigglosei
bardzo mocno i przekonywujaco
wartoéé Slaska Cieszyhskiego ja-
ko bogatej bazy p«rzemyslowej.
Nastawieniu takiemu nie opart
sie nawet nie technokrata, lecz
duzej klasy humanista, jakim by}
Tomasz G. Masaryk, pierwszy
prezydent nowo powstatej Repu-
bliki. W ujawnionej przed kilku
laty korespondencji miedzy nim
a dr Beneszem rozwijal mivaze
o plasowaniu wegla cieszynskie-
go na chionnych rynkach zachod-
niej Europy i o poswerza.nfm w
Slad za ekspansja 3
DOLILY CZT ych Czecho-
; zachodniej Eu-

ropie.

Takie stanowisko prezydenta
Masaryka w Sprawie Daszego Spo-
ru o Slask Cieszynski ni bylo
notabene znane podéwezas stro-

nie polskiej. Przeciwnie, wsrod
polskich mi jnych czynnikéw
rzadowych panowalo podéwezas

przekonanie, ze Masaryk zajmu-
stanowisko umiarkowane i ze
osobiécie byl sklonny do kom-

isu w sprawie granicy na
§lasku Cieszyfiskim i ze to tylko
Benesz byl maksymalista i od-
rzucal mozliwosci porozumienia
z Polska. Pisze o tych polskich
zludzeniach m. in. Michat Pulas-
ki, historyk krajowy, W swej pra-
cy wydanej w 1967 roku pt. ,,Sto-
sunki dyplomatyczne polsko-czes-
ko-niemieckie®“.

Na zakofczenie na wszelki wy-
padek chciatbym podkreslié, ze
pisze o tamtych dawnych spra-
wach &cigle jako kromikarz i ko-

g



Juwazyl, Ze zna moje strony ro-
dzinne gdyz w przelomowych dla
§laska latach 1918-1920 pelnit w
Cieszynie obowiazki oficera lacz-
nikowego miedzy polskim szta-
bem a Komisja Miedzyaliancka,
ktéra wtedy dzialala na terenie
§laska Cieszynhskiego z ramienia
mocarstw sprzymierzonych.
Zdaje sobie sprawe, ze fakty,
o ktérych mi podéwezas opowia-
dat K. Czarkowski-Golejewski nie
moga juz dzi§ wzbudzaé szer-
szego zainteresowania, gdy s3 to
sprawy przebrzmiale, dotyczace
bardzo waskiego zagadnienia,
ktére moga interesowaé tylko lu-
dzi zwiazanych tak jak ja z tere-
nem Slaska Cieszynskiego oraz
nielicznych historykéw specjali-
zujacych sie w zagadnieniach sto-
sunkéw miedzy Polska a Czecho-
‘ ia T niemniej uwazam
za rzecz bardzo prawdopodobna,
7e wobec $mierci mego informa-
tora moze ja jestem jedyng oso-
ba, ktéra z ust $p. Golejewskie-
go dowiedziala si¢ o faktach na-
der ciekawych, a miejscami nie
pozbawionych pewnych aspektow
zabawnych.
Ci, ktérzy zmali §p. Czar-
kowskiego-Golejewskiego zapew-
ne zgodza sie¢ ze mna, Ze wybér
wlaénie jego osoby na stanowis-
ko lacznika miedzy Warszawg a
Komisja Aliancka w Cieszynie
byt niezwykle trafny. Byt to bo-
wiem czlowiek o wszechstronnym
umyéle, poliglota obdarzony nie-
zwyklym czarem osobistym. Jego
walory ulatwialy mu niewatpliwie
jego obowiazki natury nie tylko
wojskowej ile i dyplomatycznej.
Zreszta, jak preyznawal w
rozmowie ze mna p. Czarkowski,
ani Wysoka Komisja ani on jako
akredytowany przy niej lacznik
nie byli przecigzeni praca i czesto
sie wrecz nudzili.
Jedynym urozmaiceniem
- lraczej momotonnego Zycia byly
przyjecia urzadzame dla nich
przez miejscowych potentatow
przemystowych. A bylo tych po-
tentatéw do§&é duzo, gdyz juz w
6wezesnych czasach znajdowala

ich

S§wiadezyl, ze w zasadzie bylby
sklonny popieraé w Paryzu pol-
skie zadania a to z tego powodu,
ze czesé jego przedsiebiorstw i
majatkéw ziemskich jest polozona
w tej czeéci Slaska Cieszynskie-
go, ktoéra bezspornie bedzie przy-
znana Polsce, wobec czego wo-
latby mieé calo§é swych przed-
siebiorstw i majetnoéei ,,pod jed-
nym dachem®, tj. w Polsce. Pod-
nosit tylko jedno zastrzezenmie.
Mianowicie uwazal, Ze Polska w
zbyt szybkim tempie realizuje
swbj program reformy rolnej i
cheiat mieé zapewnienie rzadu
polskiego, Ze w odniesieniu do
jego majatkéw rolnych reforma
bedzie przeprowadzona w kilku
odstepach czasowych. Za taka ce-
ne bylby sklonny popieraé¢ w Pa-
ryzu polskie zadania terytorial-

co a

2. Przedstawiciele koncernu
Schneider-Creuzot w Trzyncu do-
magali si¢ od rzadu polskiego
gwarancji, ze ich surowe fabry-
katy produkowane w Trzyficu
beda mogly byé kierowane na
prawach wolnego tranzytu do
jch zakladéw w Karlove Studance,
polozonych na terenie Czechoslo-
wacji, dla dalszej obrébki. Za taka
gwarancje tez byli gotowi popie-
raé polskie zadania odnosnie Za-
olzia.,

Bardzo oryginalna odpowiedZ
na sondaz p, Czarkowskiego dal
Ritter von Gutmann. Przeszed} on
dopiero niedawno na katolicyzm
i z kasy swego koncernu lozyl
hojnie na budowe i utrzymanie
wielu katolickich koscioléow na
tamtym terenie. Bez Zemady po-
wiedzial, ze za taka dzialalnosé
nalezy mu sie jaka§ wdzieczmo$§é
i ze pod adresem Polski mialtby
tylko jedno zadanie, aby mu jej
katolicki rzad wyjednal w Wa-
tykanie tytul szambelana papies-
kiego, na co sobie chyba dobrze
zastuzyl swoja hojnosciag w popie-
raniu Koéciota katolickiego na
Slasku Cieszyfniskim.

Wyniki swego sondazu przeka-
zat p, Czarkowski-Golejewski do

~wiel

"'5"'—!1”‘; Watmatm] '- xi.;ltw- - aa

kich, majacych na celu uzyskanie
poparcia przemystu na Zaolziu
dla ich zadan terytorialnych.

Dr Benesz, 6wezesny minister
spraw zagranicznych Czechoslo-
wacji, odkomenderowal do tych
pertraktacji zdolnego i wytraw-
nego urzednika ze starej ,szko-
ly austriackiej, prezydenta kra-
jowego Szramka. Z wywodow
Grobelnego na str. 197 wspom-
nianej ksigzki wynika, Ze W roz-
mowach z hrabia Larisch-Monni-
chem straszono go, ze w Polsce
zapanuje bolszewizm i Ze na wy-
padek przyznania Zaolzia Polsce
grozi mu utrata wszystkich jego
majatkéw przemyslowych i rol-
nych.

_Byta to

zaiste koronkowa

Lvezn

.gm

kiego gracza, )a
nesz, Boé przeciez z drugiej stro-
ny rzad czechostowacki prowadzil
oficjalna polityke, ktéra sprzy-
jala jak najbardziej bolszewic-
kiej Rosji. W rezultacie stwier-
dza z cala otwartoScig i cyniz-
mem, ze granica polsko-czeska,
ustalona  ostatecznie decyzja
Konferencji Ambasadoréw z 28
lipca 1920, jako§ dziwnie pokry-
wala sie z majetnoSciami hrabie-
go Larischa, zostawiajac je po
stronie czeskiej granicznego kor-
donu, :

W ten sposbéw, gltownie na sku-
tek negatywnego stanowiska za-
jetego
czynniki

przez najwyzsze polskie

i rzadowe, mozliwosci po-
zyskania wielkiego przemysiu dla
poparcia polskich zadaf teryto-
rialnych odnoénie Slaska Cie-
szynhskiego zostaly, niestety, zu-
peinie zaprzepaszczone.

Rada Narodowa w Cieszynie
nie miala zZadnych mozliwosci pod-
jecia na wilasna reke negocjacji
z wielkim przemyslem. Byla to
bowiem instytucja typu spolecz-
nego, a wiec miata charakter ama-
torsko-dyletancki i takie delikat-
ne zadanie dyplomatyczne jak
pertraktacje z wielkimi koncer-

sie na tamtych terenach kolosal-
na koncentracja zakladow prze-
mystowych, wprost niepropor-
cjonalna do szczuplego terytorium
dwoch powiatow. 7
Przemyst ten znajdowal si¢ W
rekach nastepujacych koncernéw :
1. Przedsiebiorstwa hr. Larisch-
Monnicha jmujace b kopalh
wegla kamiennego, ko:ksow'lﬁe,
zaklady chemiczne, pomniejsze
fabryki typu konsumpcy jnego,
przedsigbiorstwa rolne i rozlegle
grunta rolne.

2. Towarzystwo Gorniczo-Hut-
nicze stanowigce czeSé frameus-
kiego komeernu Schneider-Creu-
“{zot, obejmujace hute stali w
‘| Trzyficu z zatoga 10 tys. robot-
nikéw oraz b kopalh wegla i 2
koksownie,

3. Towarzystwo Gérnicze nale-
zace do rodziny Ritter von Gut-
mann obejmujace 4 kopalnie we-
bg:la. i najwieksza w Europie kok-
~['sownie w Yazach:

Obok tych koncernéw-gigan-
téw byly jeszcze na tamtym te-
renie mniejsze zaklady, jak wy-
|twérnia rur firmy Hahn, fabry-
’ ka drutu i rafineria nafty firmy

Fanto, wszystkie na terenie Bo-
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gumina.
P. Czarkowski-Golejewski rych-
to i bardzo trafnie si¢ zoriento-
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problemie terytorialnym jakim
byt Slask Cieszynski.

Do umyslowoéci narodu czes-
kiego, gesto przetkanego ludzmi
o typie technokratyczmym, prze-
mawiata w calej rozcigglosci
bardzo mocno i przekonywujaco
wartoéé Slaska Cieszyhskiego ja-
ko bogatej bazy przemysiowej.
Nastawieniu takiemu nie oparl
sie nawet nie technokrata, lecz
duzej klasy humanista, jakim byl
Tomasz G. Masaryk, pierwsay
prezydent nowo powstalej Repu-
bliki. W ujawnionej przed kilku
laty korespondencji miedzy nim
a dr Beneszem rozwijal miraze
o plasowaniu wegla cieszyfiskie«
go na chlonnych rynkach zachod-
niej Europy i o poszerzaniu w
slad za el;smmja gospodarczy

Masaryka w sprawie naszego spo-
ru o Slask Cieszynski nie bylo
notabene znane podéwezas stro-
nie polskiej. Przeciwnie, W
polskich miarodajnych czynnik 6w
rzadowych panowalo podéwezas
przekonanie, ze Masaryk zajmu-
je stamowisko umiarkowane i Ze
osobiécie byt sklonny do kom-
promisu W sprawie granicy na
§lasku Cieszyhskim i Ze to tylko
Benesz byl maksymalista i od-
rzucal mozliwoéei porozumienia
z Polska. Pisze o tych polskich
ztudzeniach m. in. Michat Pulas-
ki, historyk krajowy, w swej pra=
cy wydanej w 1967 roku pt. i Sto-
sunki dyplomatyczne polsko-czes-
ko-niemieckie®.

Na zakoficzenie na wszelki wy-
padek cheiatbym podkreslié, ze
pisze o tamtych dawnych spra-
wach Scisle jako kromikarz i ko-
mentator i Ze nie mam Zzadnych
ubocznych celéw czy zamiaréw
wznawiania miedzy nami a Cze-
chami animozji na tle sporu o
moja ziemie rodzinng.

Jestem optymista jesli chodzi
o przyszio§é naszych jem-
nych
niedawno dawalem wy
Scinnych Jame Lyg
skiego* w moim zasad m
tykule poSwieconym omoéwieniu
stosunkéw polsko-czeskich.

6w, czemu zreszty
'raaz.na £

rQ

Po krzepigcych wiadomogciach
o zadzierzgnieciu  wspbipracy

miedzy polskimi i czeskimj dzia~
laczami wolno§ciowymi doszdy o-
statnio krzepigce wiadomosci ©
udziale Czechdéw i Stowakéw przy
powitaniu Ojca §w, w czasie Jego
polskiej pielgrzymki w Gmieznie,
w Nowym Targu i w Krakowie.
Jak styszatem z ust naocznych
&wiadkéw, obecnosé kardynala
Tomaszka na mszy §w. na Blo-
piach krakowskich zostala pqwri—
tana huraganowymi oklaskami w
momencie, gdy odczytywamo jego
nazwisko z listy oficjalnych gosei,
a to mimo wyrazinego zalecenia
powstrzymywania gie od aplau-
zu. Tak oto zareagowal na wizy-
te czeskiego dostojnika kosciel-
nego Krakow, pomawiany w prze-
szlogei o niecheé do Czechow.
Myéle, ze takie fakty beda mialy
W smie wzajemnych sbo-
sunkéw miedzy obu narodami
znacznie mocniejszy i trwalszy
wydzwiek niz rézne teoretyczne
enuncjacje o geopolitycznych i
historyeznych nakazach wzajems-

nego porozumienia i wspolipracys



